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COUR DU TRAVAIL DE BRUXELLES

ARRET
AUDIENCE PUBLIQUE EXTRAORDINAIRE DU 28 AOUT 2009
Référé
Contradictoire
Définitif
En I'affaire :
LE CENTRE POUR L’EGALITE DES CHANCES ET LA
LUTTE CONTRE LE RACISME , organisme public, établi a
1000 Bruxelles, rue Royale, 138 B ;
Appelant, intimé en appel incident représenté par ¥IC.
Bayart et C. Deiteren, avocats de résidence a Anver
Contre :

S.A. FIRMA FERYN, dont le siége social est sis a 1880
Kappelle-op-den Bos, Mechelseweg 87, n° CBE 04 1268¥3 ;

Intimée, appelante en appel incidentreprésentée par¥.
Dumon et D. Lindemans, avocats de résidence a Besxe

Apres délibération, la Cour du travail de Bruxelbesnonce I'arrét suivant :
Vu les pieces de la procédure, et plus particutierg :

- l'ordonnance de référé rendue contradictoirementepprésident du
Tribunal du travail de Bruxelles le 26 juin 2006 ;

- I'appel interjeté, recu au greffe de la Cour dwaibde Bruxelles le 27
juillet 2007 ;

- les conclusions des parties et les conclusionggonise de la partie
intimée ;
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- la copie certifiée conforme de I'arrét de la Courtiavail de Bruxelles
du 24 janvier 2007 ;

- les conclusions des parties apres I'arrét intettmeide la Cour du
travail de Bruxelles du 24 janvier 2007 ;

- la copie certifiée conforme de 'arrét de la Coarcdissation du 16 juin
2008 ;

- la copie certifiee conforme de I'arrét de la Couropéenne de Justice
du 10 juillet 2008 ;

- lavis écrit déposé par le ministére public au fgrefe la Cour du
travail de Bruxelles le 10 juillet 2009 ;

- les conclusions en réplique des parties a cetéavis recues au greffe
de la Cour du travail de Bruxelles le 3 ao(t 2009 ;

- les dossiers des parties ;

Entendu les parties dans leurs moyens et théskasuelience publique du 22
juin 2009, a lissue de laquelle les débats furdos et la cause prise en
délibéré.

1. LES FAITS ET LA PROCEDURE

Par arrét rendu par la Cour du travail de Bruxekes référé et rendu
contradictoirement le 24 janvier 2007, I'appel & ééclaré recevable, I'appel
incident a été déclaré recevable mais non fondénetsérie de questions
préjudicielles ont été posées a la Cour europédadeistice.

La Cour du travail sollicitait, en substance, deéat de la Cour européenne
de Justice une interprétation des dispositionsadeifective 2000/43 en vue
de statuer quant a I'étendue de la notion de dmcétion directe s'agissant
de déclarations publiques de I'employeur dans breca’une procédure de
recrutement (premiere et deuxieme questions) etrrogeait la Cour
européenne de Justice quant aux circonstances tkstpelles un
renversement de la charge de la preuve peut étcaléddtroisieme a
cinquieme questions) et a la nature des sanctienantd étre considérées
comme appropriées (sixieme question).

La Cour européenne de Justice a répondu commeisteés demandes par
arrét du 10 juillet 2008 :

1. Le fait pour un employeur de déclarer publiquengenil ne recrutera
pas de salariés ayant une certaine origine ethmiguaciale constitue
une discrimination directe a I'embauche au sensl'aicle 2,
paragraphe 2, sous a), de la directive 2000/43eltkss déclarations
étant de nature a dissuader sérieusement certaidglats de déposer
leur candidature et, partant, a faire obstaclaiddeces au marché du
travail.

2. Des déclarations publiques par lesquelles un eraplofait savoir
gue, dans le cadre de sa politique de recrutenherémbauchera pas
de salariés ayant une certaine origine ethniqueaoiale suffisent a
présumer [l'existence d'une politique d'embauche eagment
discriminatoire. Il incombe alors a cet employearmuouver qu’il n'y
a pas eu de violation du principe de I'égalité méement. Il peut le
faire en démontrant que la pratique réelle d’'embauwde I'entreprise
ne correspond pas a ces déclarations. Il appagidémturidiction de
renvoi de vérifier que les faits reprochés sonblétaet d’apprécier si
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les éléments apportés au soutien des affirmatiomiét émployeur
selon lesquelles il n'a pas violé le principe degdlité de traitement
sont suffisants.

3. Les sanctions peuvent consister en, dans le cak oy a pas de
victime directe d’'une discrimination, le constat ld discrimination
par le juge compétent, assorti du degré de publaitequat, le colt
de celle-ci étant alors a la charge de la partierdieresse. Elles
peuvent également consister dans I'injonction faiteemployeur de
cesser la pratique discriminatoire constatée, iss¢e cas échéant,
d’'une astreinte. Elles peuvent en outre consistarsd’octroi de
dommages et intéréts a I'organisme qui a menéoegpiure.

Dans son arrét du 16 juin 2008, la Cour de cassaticejeté le pourvoi en

cassation introduit par I'entreprise Feryn. Lesepig’appel pouvaient, sur la
base des constats opérés dans I'arrét intermédiines pour droit que les

régles édictées par le réglement d’ordre intérieuCentre pour I'Egalité des
Chances (ci-apres « le Centre ») ne touchent pglalité des citoyens, en
ce gu’elles ne créent pas d’obligations pour d&s &t ont pour seul objet un
fonctionnement correct et efficace de la gestiderire. Par conséquent, le
reglement d’ordre intérieur ne doit pas étre pulnitégralement au Moniteur

Belge.

Les déclarations publigues de Monsieur Pascal Feryrdirecteur de la
S.A. Firma Feryn

En vertu de l'article 870 du C. Jud ., chacune pagies a la charge de
prouver les faits qu'elle allegue (et qui sont estéis par I'autre partie).

Une preuve peut étre fournie par toutes voies dd,dninsi que par des
présomptions graves, précises et concordantes.

Les présomptions de fait sont des conséquencele guge peut tirer d'un fait
connu a un fait inconnu, aux conditions énoncéedesaarticles 1349 & 1353
du C. Civ. L’existence de faits sur lesquels leejigJappuie est constatée
souverainement par lui et les conséquences qu'iltiem a titre de
présomptions relevent de son jugement (voir H. Begs in RigauxActuele
problemen van het arbeidsrecht230).

La preuve des déclarations publiques de Ferynyairsk fait que dans le
cadre de sa politique de recrutement de monteuesynFprojetait de
n'engager aucun travailleur d’'une certaine origaiknique ou d'une race
précise au motif que ses clients ne voulaient fiastdllateur étranger chez
eux, est apportée par les éléments suivants :

- Feryn ne nie pas qu'a lissue d'une campagne m§dat de
recrutement infructueuse n'ayant amené a Iui siment aucun
candidat, une affiche fut placée le long de I'Ai2@la mention :
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« personeel gevraagd ¢« cherche personnel » — conclusion aprés arrét
intermédiaire, piece 46 du dossier de procéduré point 3).

- Feryn ne nie pas gu’apres l'entretien avec le jaliste duStandaard

il fut question de lI'engagement de monteurs chezyrFeet du

« comblement de postes vacants avec des allochtorEsnt au sujet
duquel Feryn fait remarquer quda (= le comblement de postes vacants
avec des allochtones) ne résoudrait pas le probtemeplus, du fait que
certains clients font savoir lorsqu'ils commandene porte qu'ils ne
veulent pas « d'installateur étranger » chez euwir (eonclusions de
synthese aprés arrét intermédiaire de Feryn, oidt @). La Courne
tient pas compte de ce que Feryn contestait dans ses comdysa
savoir que 20 Marocains se sont présentés, quitnf tous refusés et
gu’ils s’entendirent dire clairement pourquoi ilsétaient pas les
bienvenus. Parallelement, Feryn reconnait égalemdahs ses
conclusions que I'entreprise Feryn/Novoferm, I'eptise sceur de Feryn
qui installe également des portes sectionnellessiettablie a la méme
adresse, « rencontre donc des problemes lorsqu’elle envoie u
travailleur étranger sur un chantier ¢voir ces mémes conclusions de
synthése, p. 5 point 4). Ces faits ressortent égaie de l'article du
Standaard non réfuté par Feryn, si ce n’est beaucoup gl t

- Le méme jour que lors de la publication de l'aetictlans le
Standaard Monsieur Pascal Feryn est interviewé a la VRT sdan
I'émission Terzakeet déclare en réponse a la question de savoénsi,
tant qu'employeur« il ne traite pas de la méme maniére les alloohs
et les autochtones et donc, s'il n'est pas un patiste » : “Je dois
répondre aux exigences de mes clients. Si vousite® ‘@ veux tel
produit ou je veux ceci ou cela’, et que je vous @i ne le fais pas, je
fais venir ces gens’, vous me répondrez ‘je ne ypasxde votre porte’.
J'en viendrais & mettre la clé sous le paillassdous devons répondre
aux exigences des clients. Ce n’est pas mon aff@@en’est pas moi qui
ai créé ce probleme en Belgique. Je veux fairen@uma société et qu'a
la fin de l'année, le chiffre d'affaires soit attéi et comment jy
parviens... Je dois I'obtenir en me conformant awsirdélu client!”

- Dans un communiqué de presse conjoint du 27 mab,2Beryn
reconnait que les déclarations citées étaient jgomnoins malheureuses.
Il certifie dans ce méme communiqué qoeur les offres d’emploi
futures, il ne souhaite absolument aucune exclusion dalidats
gualifiés en raison de leur origine. Il peut ereé&eduit implicitement
gu'’il en allait autrement dans le passé et queléetarations portent bel
et bien sur la politique de recrutement de I'enisgpFeryn/Novoferm.
Feryn ne réfute donc pas la portée des déclaratjorik fit dans le
communiqué de presse, et lui-méme de se conteatelird« que son
intention n’était pas de s’exprimer négativementgard d’'un groupe
de la population en raison de son origine. »

- Monsieur Pascal Feryn ne réfute pas le contenwa gtortée des
déclarations gu’il a faites: ni celles de ses a@tions dans la presse
écrite (ce qu’il aurait encore pu faire immédiatetngans l'interview a
I'émission Terzakg, ni ses déclarations retransmises daaszake(ce
gu'il aurait encore pu faire les jours suivant®}.dommuniqué de presse
du 27 mai 2005 fut également corrigé par Feryrpat,conséquent, ce
dernier aurait encore pu se rétracter, ce qu'fitroint.

- En audience, Feryn admet que la réponse retramscrilessus dans
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Terzakefaisait bel et bien suite a la question susmengenqui lui fut
posée.

De par cet ensemble de faits considérés collecemgnsuffisamment graves
et concordants ainsi que convaincants, la preuvdade que I'entreprise

Feryn/Novoferm, s’agissant de sa politique de recnent de monteurs,
déclara publiguement en avril 2005 qu’elle ne reszait pas de salariés d’'une
certaine origine ethnique ou d’'une race détermamemotif que ses clients ne
voulaient pas d'installateur étranger chez eux.

Pareilles déclarations sont établies et constituest infraction a I'ancienne
loi du 25 février 2003 tendant a lutter contreilcdmination et a la loi du 30
juillet 1981 tendant a réprimer certains actesirmg@sppar le racisme ou la
xénophobie, telle que modifiée par la loi du 10 2@07.

Par arrét du 10 juillet 2008 au point 28, la Couropéenne de Justice a trés
clairement répondu que le fait pour un employeudéelarer publiquement
gu'’il ne recrutera pas de salariés ayant une oertaiigine ethnique ou raciale
constitue une discrimination directe a I'embauche sans de l'article 2,
paragraphe 2, sous a), de la Directive 2000/43ivela la mise en ceuvre du
principe de I'égalité de traitement entre les pares sans distinction de race
ou d'origine ethnique, de telles déclarations étmtnature a dissuader
sérieusement certains candidats de déposer ledidedure et, partant, a faire
obstacle a leur acces au marché du travail.

Par conséquent, les déclarations publiques de Feproduites plus haut
constituent une discrimination sur la base dede @ de I'origine ethnique a
'embauche.

Les faits du et postérieurs au mois d'avril 2005 awstituent-ils une
présomption de la poursuite de la discrimination das la politique de
recrutement de Feryn/Novoferm ?

Dans son arrét du 10 juillet 2008, la Cour européete Justice a confirmé
gue des déclarations publiques (telles que la ddmda de Monsieur Feryn
lors de la retransmission deerzakeen avril 2005) suffisent a présumer
I'existence d’'une politique d’embauche directemdisicriminatoire et qu’il
incombe alors & I'employeur de prouver l'inverse dgmontrant entre autres
gue la pratique réelle d’'embauche de I'entreprisecorrespond pas a ces
déclarations.

L'interprétation par la Cour de Justice de la dikecsur la race vaut autant
pour le principe identique de la répartition delarge de la preuve renfermé
par I'ancienne loi antidiscrimination que pour ¢ehstitué par la loi sur le
racisme postérieure.

Les faits d’avril et d’apres avril 2005 (comme fiatde non constructive de
Feryn a I'égard dinstapdiversiteitplaret a I'encontre du VDAB) suffisent a
faire présumer I'existence d’'une politiqgue d’emdadiscriminatoire directe
apres avril 2005.

Il appartient & la Cour du travail de juger si KEl€ments allégués par
'employeur —le fait qu'il n'a pas transgressé gencipe de I'égalité de
traitement — sont ou non suffisants.

A bon droit, la politique de recrutement des deumreprises soceurs est
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considérée comme un ensemble pour I'apport declavercontraire, eu égard
au fait que les deux entreprises opérent totalerdentoncert, que leurs
activités sont similaires, gu’elles sont établietaaméme adresse, qu’elles
appartiennent aux mémes personnes et que MonsiascalP Feryn est
administrateur tant de la S.A. Feryn que de la SNavoferm. Les
conclusions d’'appel de la partie intimée vont, dan®lation des faits, en ce
sens.

Feryn apporte-t-il la preuve contraire réfutant la présomption de
discrimination directe, en démontrant entre autresque la pratique réelle
d’embauche de 'entreprise ne correspond pas a cdgclarations ?

Feryn invoque d’abord le fait que le principe dparéition de la charge de la
preuve violerait le principe constitutionnel d’étglet, ainsi que le droit & un
proces équitable et la présomption d’innocence ldés que le Centre
invoquerait le premier principe.

Comme Monsieur I'avocat général J.J. André le rb@pmar ailleurs (p. 9)
dans son avis écrit, il peut étre déduit du comaittéB 83 de l'arrét de la
Cour constitutionnelle du 6 octobre 2004 (n° 1588)0qu’'aucune distinction
n'est opérée concernant la violation du principégdlité alléguée s’agissant
du « renversement » de la charge de la preuveapai tu 25 février 2003
selon le fait que la victime de la discriminatiait4'individu lui-méme ou un
des groupements visés par la loi (tels que le €egtri invoque des faits qui
permettent de présumer I'existence d’'une discritionadirecte ou indirecte.
Ainsi la Cour constitutionnelle a-t-elle réguliéremt statué dans l'arrét
précité concernant la « partie plaignante », sanaree distinction.

Et Monsieur I'avocat général ajoute au surplus gue position de faiblesse
dans le chef de celui qui invoque la discriminatest d’ailleurs pareillement
observable lorsqu’il s’agit de quelqu’un qui estaditement victime d’une
discrimination et lorsqu’il s’agit d’un des groupemts visés a l'article 31 de
la loi du 25 février 2003 ou 20 de la loi du 10 r2807. »

Par ailleurs, tant de l'arrét de la Cour constitatielle du 12 février 2009

(n° 17/2009) que du considérant B 93.3 dudit amét,ne peut déduire la

distinction entre le fait que la victime soit l'ivitlu lui-méme et le fait que la

victime soit le Centre, désigné et créé a cettepim la loi. Dans ses

conclusions, Feryn ne développe pas davantagegenant selon lequel cela
ressortirait implicitement, en sorte que la Coupeat donner y donner suite.
Ainsi la Cour constitutionnelle met-elle immédiatam dans son considérant
B 93.4, la victime individuelle et le Centre polidalité des Chances sur un
pied d'égalité pour l'appréciation de la nature hamote des faits de

discrimination.

La question préjudicielle n’est pas pertinente. P@84, ainsi qu'en 2009, la
Cour constitutionnelle a statué négativement auget st il n'y a ni inégalité,
ni caractere manifestement abusif, et les droitgldmentaux n’ont pas été
violés.

Par surcroit, le Centre a également une missianipiportante des lors qu'il
s'agit de poursuivre une discrimination a I'égartlng catégorie de
travailleurs — comme le recrutement de monteursochtbnes chez
Feryn/Novoferm —, vu que cet aspect est beaucaupipiportant et pertinent
d’un point de vue sociétal.
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La Cour européenne de Justice a, dans son ardd phillet 2008, clairement

précisé gu'il appartient a la juridiction de renebapprécier si les éléments
apportés au soutien des affirmations de I'emplogelon lesquelles il n’a pas
violé le principe de I'égalité de traitement souffisants. La preuve contraire
peut donc étre apportée par tous faits et élénmogsibles. C'est dés lors a
mauvais escient que Feryn affirme que la preuvpen, exclusivement, étre
apportée gu’en engageant des salariés allochtonssinséraires ou en

licenciant d’autres salariés. La question préjudieiet la comparaison avec
la catégorie des employeurs non assujettis a déswerhes obligatoires ne
sont pas pertinentes.

C’est donc a bon droit que le Centre affirme quprkuve contraire pourrait

étre apportée de nombreuses manieres, notammeptoemant 1° que la

procédure d’embauche a été profondément et eftantimt adaptée et que
cette rectification est également contrblée danszdsique ; 2° qu’'un conseil

externe a été obtenu et implémenté sur le planadeptations apportées a
ladite politique ; 3° que les salariés impliquésnsiale processus de
recrutement recoivent training et formation (le ag@ment devant également
étre impliqué dans cette formation selon la Coutrdwail, vu que ce dernier

a une fonction d'exemple dans I'entreprise) ; 4% dentreprise suit une

politique de diversité ; 5° que sont employés desaax de recrutement et de
sélection offrant a tous les candidats, quelle spieleur race ou leur origine

ethnique, la possibilité de postuler ; 6° qu'urensiparence effective et des
critéres de sélection objectifs sont mis en ceuvre.

Feryn invoque le fait que son entreprise est un& R taille réduite, ou il
n'y a pas de recrutement permanent. Méme une PMageant peu doit
respecter le principe de I'égalité de traitementeenandidats autochtones et
allochtones.

Tout employeur, petit ou grand, qui se respecteet étre respecté a, en plus
de l'objectif lucratif pur, un réle sociétal a joueet I'intégration sociale
s’obtient par le travail et 'embauche, ce qui vpour les hommes comme
pour les femmes ainsi que pour les allochtones copmar les autochtones.

Feryn avance comme deuxieme €élément de preuveagenie fait qu’il s’est
comporté de maniére constructive a I'égardndtapdiversiteitsplan

Ceci est contredit par les piéces du dossier.aleitient, Feryn a rendu une
instapdiversiteitsvoorstelierge. Par la suite, le plan, méme apres 'apgert
rectifications (voir & ce sujet la lettre de Fergn 5 octobre 2005), est
demeuré complété de maniére trop vague. C'est qinau point 2.1.3; 2.1.4,
aucune arrivée/rotation de salariés allochtonest peévue. Le point 2.1.5 est
vague également. Feryn signale dans le plan aitilobjection a I'extension
de ce plan aux projets des partenaires sociauxomEsmisations de défense
des défavorisés proprement dites, ainsi queJdbscoacheslu VDAB (voir
ci-aprés). Il n'y a toujours nulle mention par Rerges noms du top
management (alors que la consultante de Resoc éteailaire quant au fait
gue deux personnes appartenant au managementritedgédement suivre la
formation -« comment pouvez-vous motiver votre personnel 8§ v
participez pas vous-méme R $ascal Feryn ne figure nulle part sur aucune
liste. Il n'y a également aucun engagement parriFguant a savoir qui va
suivre le training (voir lettre de Feryn dd. 5 da® 2005« nous examinerons
la situation peu avant le training pour détermingui ira au training. ».
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Feryn rameéne la proposition de trois groupes diemvidix personnes a dix
personnes et il trouve les colts trop élevés ecdmpagnateur inobjectif,
mais ne fait plus aucune contre-proposition et bretalement fin a toute
communication et concertation (lettre Feryn 7 ndwen2005).

Selon Feryn (conclusions d’appel p. 22), persoriaeété engagé chez Feryn
depuis 2001. De ce fait, il lui serait impossiblapghorter la preuve contraire
établissant que depuis, il aurait engagé des éalaallochtones. Chez
Novoferm également, depuis avril 2005, seuls cialgrigs ont été engageés,
dont deux salariés allochtones.

Cette affirmation est immédiatement invalidée ardéclaration de Pascal
Feryn dans l'article paru dans le jouriiz@ Morgenen décembre 2005, dans
lequel il déclare que depuis les faits d'avril 20@b ce pendant huit mois,
I'entreprise continue de rechercher des monteurs.

Cette affirmation est tout aussi immédiatementlidea par les constatations
du VDAB du 12 janvier 2006, qui montrent qu'’il eaffiché sur le site de

Feryn que Feryn engage toujours des monteurs (Bigyale alors au VDAB

que I'emploi a été attribué depuis longtemps déjgue la mention sur leur
site va étre supprimée).

Comme troisieme élément de preuve contraire visangtablir que les
travailleurs allochtones ne sont pas discriminéasdie recrutement de
monteurs, Feryn invoque un article de presse panslde Morgen ou il est
écrit que les monteurs allochtones sont les biameCette déclaration
d’intention unilatérale ne suffit pas a apportepiauve contraire, a savoir que
les pratiques d’embauche appliquées de fait pamRse correspondent pas a
ses déclarations publiques énoncant qgues monteurs allochtones ne sont
pas les bienvenus car ses clients n'en veulenppas

Les piéces apportent encore des éléments suppléinesnt

Feryn s’était engagé unilatéralement par lettreateconseil du 4 mai 2005 a
« collaborer avec le VDAB pour les offres demplbitures » Le
communiqué de presse fait implicitement état de .ced.'entreprise Feryn
se fera accompagner a cette fin par des instangésialisées »Parfois, pour
apaiser les médias, Feryn déclare que tous lesoengant occupés. En 2005,
le VDAB n’a recu strictement aucune offre d’emptté la part de Feryn
(piece 16 du Centre). Ensuite, le VDAB remarquendaveau, en janvier
2006, que des monteurs sont recherchés sur ledsiteeryn. Deés que le
VDAB interpelle Pascal Feryn a ce sujet, I'offreeitiploi est subitement
comblée et sa mention disparait du site Web. Qeslfpurs aprés la missive
du 13 mars 2006 envoyée a Feryn par le VDAB (ré&dutée par Feryn), ce
dernier affiche une offre d’emploi en date du 16312006.

La liste du personnel engagé, déposée par Feryndmie dans le cadre de la
procédure pour lI'année 2005-début 2006 (conclusidmosées par Feryn et
inventaire piece 8 dossier de procédure), montre HIN. a été engagé
comme monteur le 17 mai 2005, A.S. le 14 juin 2@MB. le 21 février 2006,
P.J. et D.M.R. le 17 mai 2005, et — comme ouvreks le 3 octobre 2005,
S.J. le 10 avril 2006, et Van I. et Van K. respastient les 30 mai et 3
octobre 2005.

En 2009, Feryn ne fait plus de distinction entrerimus et monteurs dans sa
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liste du personnel établie et mise a jour par ldisncing « ouvriers »
récemment entrés en service figurent par ailleursasliste.

Les deux travailleurs allochtones engagés, recapéss avril 2005, & savoir
une femme de charge d’origine tunisienne et unieugpécialisé en peinture
d’origine rwandaise, ne sont pas pertinents powvaluation de la
discrimination d’'une catégorie d’ouvriers-monteuss ne peuvent donc
permettre d’apporter la preuve contraire réfutaat discrimination a
'embauche de monteurs allochtones.

Reste encore une affirmation substantielle de Fatynt il n’apporte pas non
plus la preuve. Feryn ne prouve en effet pas gs&lgnts ne veulent pas de
monteurs allochtones ; Feryn ne sous-estime-tsllpdait que la clientéle est
également consciente de ce que le travail estneipal facteur d’intégration
de tout un chacun dans la société ?

Il appert clairement de ce faisceau d’élémentskgrgn ne prouve pas que sa
politique d'embauche a été modifice et que dés@mbds monteurs
allochtones postulent aux emplois vacants en étarin pied d’'égalité.

Précisément par ces motifs, tels qu'exposés citalarcessation doit étre
ordonnée de la politique d’embauche discriminatdigemonteurs de Feryn.
Cette ordonnance de cessation ne restreint pabdeél contractuelle de
Feryn, vu que I'égalité des chances imposée a berriie ne concerne que les
offres d’emplois vacants. Feryn est tenu de tradate offre d’emploi vacant
sans distinction de nationalité ou d’origine.

Publication

L’article 19 § 2 alinéa dernier de I'ancienne lar $a discrimination, repris
par l'article 20 § 3 de la loi du 10 mai 2007, m#Va publication ou la
diffusion du jugement aux frais du contrevenansdoe la nature de la
mesure peut contribuer & la cessation de I'actamimg ou de ses effets

La publication de l'arrét doit étre ordonnée afitaodroitre le caractere
effectif de 'ordonnance de cessation.

La société multiculturelle est une réalité et ldlemivité doit apprendre a
intégrer cette donnée avec respect mutuel pouruchainsi qu’en offrant la
possibilité a chacun de travailler contre rémun@natLa publication du
présent jugement est importante pour chaque cit@fé@nque celui-ci puisse
connaitre ses droits et en imposer le respect.pt€sigés et partis pris ne
reposant sur rien doivent étre combattus avec térr(iErib. Trav. Gand,

référé 26 03 2007, Soc. Kron. 2008,01).

La Cour du travail estime que le présent arrét doi¢ publié aux frais du

contrevenant dans quatre journaux de diffusiononate, a savoirDe
Morgen De StandaardHet Laatste NieuwstDe Tijd

La publication est par ailleurs nécessaire en maco fait qu'elle permet
d’atteindre les clients au titre d’énonciation dmgipes, ce qui peut avoir une
influence sur I'attitude de Feryn et sur sa pdliégle recrutement.

La publication est également nécessaire au motf [geryn a exigé a de
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multiples reprises un droit de réponse, ce dordslulte qu'il y a incertitude
dans I'opinion publiqgue quant a la portée exacteatte affaire.

La publication poursuit un objectif de dissuasipour que chaque citoyen
comprenne que la loi antidiscrimination et la Iofieacisme ne demeurent pas
lettre morte, ce qui a également un effet sur&actmmis (Gand, référé 26 03
2007, cité plus haut).

Au vu des circonstances, I'action reconventionnédid-eryn dans le cas d’'un

arrét qui lui serait favorable est recevable mais fondée.

Dommages-intéréts pour informations erronées du Cdre en [|'affaire
Feryn

Par le dépbt de conclusions, Feryn a intenté utieragisant a obtenir le
paiement de dommages-intéréts de 10 000 euros.

Le Centre ne peut toutefois pas étre tenu pourorssible de I'attention
meédiatique que Feryn a suscitée de par ses praj#elsrations. C'est
précisément du fait de cette agitation médiatique lg@ Centre a été informé
des faits.

Feryn ne prouve pas les visées vindicatives dur€ehe Centre n’est pas

responsable, y compris lorsqu’il s'implique patdetent dans les médias - ce
qui n'est que pure nécessité et que Feryn a luienéamté de faire en

décembre 2005 dans le jouritz Morgen-.

D’avril 2005 a février 2006, le Centre a mené ungoa de conciliation a
'amiable et a agi discrétement en tant que médiiastre le VDAB, le Resoc
et Feryn, jusqu’au moment ou Feryn ne respects@agngagements, apres
guoi le Centre passa a la citation. Le Centre afarnis aucune faute et Feryn
aurait pu éviter lui-méme le dommage en collabodantnaniere constructive.

En outre, I'information communiquée par le Centi®@jours précisé que la
Cour du travail de Bruxelles devait encore statiédinitivement.

L'indemnité de procédure

Le Centre réclame le montant maximum de 10 000sepioor I'indemnité de
procédure, et ce en raison de la complexité dealtat

La présente affaire porte sur un dossier complekdrattions a la loi
antidiscrimination, loi qui fut modifiée partiellemt par la suite, concernant
la discrimination directe et indirecte, une préstbampet la répartition de la
charge de la preuve avec l'introduction de questioréjudicielles a la Cour
européenne de Justice et le pourvoi en cassatii,cae la jurisprudence de
la Cour constitutionnelle. D’abondantes conclusifuent déposées et la
procédure était complexe.

En vertu de l'article 1022, alinéa troisieme, setdinet du Code judiciaire,
ainsi qu’en vertu de l'article 3 de 'A.R. du 26tolre 2007, I'indemnité de
procédure est fixée a 10 000 euros.
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L'appel est donc, dans la mesure exposée ci-afomde.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Vu la loi du 15 juin 1935 sur I'emploi des languss matiere judiciaire, et
particulierement son article 24 ;

Vu lavis écrit partiellement conforme de Monsieltevocat général J.J.
André, au greffe le 10 juillet 2009, auquel lestigaront répliqué ;

Déclare I'appel fondé dans la mesure exposée éisapr

Annule, pour plus de slreté, I'ordonnance du psedgiddu tribunal de
Bruxelles dd. 26 juin 2006, sauf quant a la rec#itdbdes demandes
principales et de I'action reconventionnelle aigsiau caractére infondé de
I'action reconventionnelle et aux frais de justieerejugeant pour droit,

Rejette les requétes de la S.A. Firma Feryn visaatresser des questions
préjudicielles a la Cour constitutionnelle ;

Constate que, au vu de I'ensemble des faits chogitples, peu avant ou
apres la retransmission du programme de télévib@nake les déclarations
de Pascal Feryn sont établies et contiennent caveh2005, Feryn déclarait
publiguement que dans le cadre de sa politiquecteitement de monteurs, il
projetait de n’engager aucun travailleur d’'une aed origine ethnique ou
d’'une race précise au motif que ses clients neaient pas d’installateur
étranger chez eux ;

Constate que la S.A. Firma Feryn a, en infractitalai du 25 février 2003, &

la loi du 10 mai 2007 ainsi qu’a la loi du 30 jetll1981, mené une politique
de recrutement directement discriminatoire en a®0l05, en déclarant

publiguement tenir compte, pour la sélection de teuns, de leur race, de
leur nationalité d’origine ou de leur origine etiumé et en rendant donc ces
criteres de sélection publics ;

Constate que la S.A. Firma Feryn continue de mes#e politique, étant
donné qu’elle faillit a 'apport de la preuve caite ;

Ordonne la cessation de la politique de recrutentéstriminatoire par
laguelle il est tenu compte, pour la sélection dateurs, de leur « race », de
leur « couleur de peau », de leur « nationalitéigioe » ou de leur « origine
ethnique » ;

Ordonne la publication du présent arrét pendarjpun aux frais de la S.A.
Firma Feryn, dans les journaide Morgen De Standaard Het Laatste
Nieuws et De Tijd, et ce suivant une calligraphie aussi grande alle c
utilisée pour les articles rédactionnels du joureaite dans le mois suivant la
notification de l'arrét a rendre, sous peine deiste de 250 € (deux cent
cinguante euros) par jour de retard ;

Rejette les actions reconventionnelles de la SiAnd Feryn au titre de
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recevables mais infondées ;

Condamne la S.A. Firma Feryn aux frais de la proc&ddont I'indemnité de
procédure taxée dans le chef de I'appelant & larsode 10 000 € (dix mille
euros) et dans le chef de la partie intimée a 1€00ille deux cents euros).

Ainsi rendu et prononcé a l'audience publique ertimaire de la ichambre
de la Cour du travail de Bruxelles le 28 aot 2009.

Madame B. CEULEMANS, premier président,

Monsieur C. LAURIERS, conseiller en affaires soegalsiégeant en tant
gu'employeur,

Monsieur P. MANS,conseiller en affaires sociales siégeant en tamt qu
salarié-ouvrier,

Monsieur L. COEN, greffier.

Signature Signature
L. COEN B. CEULEMANS
Signature Signature

C. LAURIERS P. MANS



